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I. はじめに
大量生産大量消費を前提とした建築デザイン及びプロダク
トデザインの手法はすでに過去のものと考えられるυ これから
のデザイナーには公共的、社会的な役割が大きく期待される
ため、新時代に適合したデザインプロセスの研究を行う。
2. 研究概要と計画
現代社会が抱える様々な問題点や課題の中から、社会へ
のメッセージ、性の高いテーマを抽出し、実習課題として取り組
心。 その成果の客観性を硲認するため、外部展示会にデザ
イン実習の成果を提示し、企業デザイナーおよび、フリーランス
デザイナー、教育関係者などからの評価を受ける。 さらに、
その評価情報をフィードパックして、 PDCA サイクルを繰り返す
ことで、より社会ニーズに適合したデザインプロセスに近づけ
てゆくことが可能になると考える。 研究対象のケーススタディと
して、本年度も、 株式会社アクシス主催「第 4 回 金の卵学
校選抜オールスターテ、ザインショーケース」への出展参加に
取り組むことで、 具体的な成果の検証を継続的に行う。
2. 1.1 研究対象授業
プロダクトデザイン実習皿
2.1.2 計画日程／内容
平成 21 年 4 月 15 日アクシス応募
平成 2 1 年 5 月 1 3 日課題説明会実施
平成 21 年 7 月 1 0 日審査提出物提出
平成 21 年 8 月 27 日～ 9 月 6 日アクシスギャラリー展示
平成 21 年 8 月 27 日ギャラリーフ。レゼンテーション
平成 2 1 年 l l 月 l 日デザイン情報誌「AXIS」 12 月号発行
平成 21 年 1 1 月 1 9 日アクシス報告書入手
3 研究対象展示会概要
3 . l.l 展示会名称 ； 金の卵学校選抜オールスター
テ、ザインショーケース ：社会を良くするデザイン
3. 1.2 会期： 2009 年 8 月 27 日～ 9 月 6 日 （ 1 1 日間 ）
3 し3 会場・東京都港｜ヌ六本木 5- 1 7 I アクシス 4F
アクシスギャラリー TEL: (]3-5575-8655
3. 1 .4 オーフ。ニンク、レセフ。ション ： 8 月 27 日 （木）
3 .1.5 ①作品フ。レゼンテーシヨン ： 9 月 l 日 C く）
/ 9 月 3 日 （木） 18 : 00 ～／ 9 月 5 日 （土） 15: 00 ~ 
3 .1.6 主催 ・ 企画：アクシスギャラリー、
3 . 1.7 協賛：キャノン株式会社／コクヨファニチャー株式会社／
ホMOR ISH ITA Masayuki デザイン工常利
ソニー株式会社／株式会社東芝／日産自動車株式会社／
富士通株式会社／株式会社本田技術研究所／マックスレイ
株式会社
3. 1.8 協力：財団法人日本産業デザイン振興会／社団法人日本イン
ダストリアルデザイナー協会／株式会社トウールズインターナショナル
4. 考察・分析（アクシス報告書より一都抜粋 ： 下線新規）
4.1 参加大学：岡山県立大学／金沢美術工芸大学／京都工芸繊
維大学／京都精華大学／慶懸義塾大学／静岡文化芸術大学
／首都大学東京／情報科学芸術大学院大学（岐阜県立国際
情報科学芸術アカデミー）／昭和女子大学／女子美術大学／
多摩美術大学〆千葉大学／千葉工業大学／筑波大学／東京
霊芸術大学／東京造形大学／東北芸術工科大学／東北工業大
学／長岡造形大学／名古屋芸術大学〆名古屋市立大学／日
本大学／法政ス学／武蔵野美術大学／列星入学言十／リートフェ
ル卜アカデミー（オランダワ計 26校 29 学科・コース：約 40 点
4.2 ポートフォリオ展示； 参加校約 10 大学、約 200 冊
4.3 来場者数 ：約 2,200 名
4.4 アンケート結果
4.5. 1 性別職業 男性： 456 (53.0%）、女性： 379 (44.0%）、
不明 ： 25 ( 3.0%） ・デザイナー（インハウス） : 88 ( 10 . 2% ） 、
デザイナー （フリーに 20 ( 2.3%） 、 教員 ・：47 ( 5.5% ） 、 学生：
539 ( 62.7 % ） 、会社員 ： 80 ( 9 . 3% ） 、 その他 （主婦、 メー
カー勤務、印刷業、アパレル業、マーケティング） : 56 ( 6.5% ） 、
不明： 30 (3.5%) 
4.5.2 企画内容非常に良い ：；)jj2 (30.4%） 、良い：蜘 （587%） 、
良くない ： 19 ( 2.2%）、無回答 ： 75 (8.7%) 
4.5.3 個別意見（下線ネガティブオピニオン、 太字多数意見）
＜展示会開催の意義＞
＜テーマ性のあり方＞
－気づきそうで意外と気づかないことがデザインのテーマになっ
てU ミfこ。
・テーマに対して、小さな作品が多いと感じた。 格好良く見え
るとか、ウケるだろうみたいな作品が多い。
－什会性のあるテーマ設定が有意義であると思う。社会を良
くするというテーマは、とても興味深かった。 「社会j をどう
捉えるか、その結論を持って作られたものが印象に残った0
．社会を良くする一幸せを与えてこそのデザインだと思う。
誰か、何のために考えることの大切さを見た気がする0
．テーマ作品が少ない。
－ 設定テーマに対する提案にやや無理がある対象もあり、テー
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マは必要なし、ょうにも見える。
＜感想：作品・コンセプト i 展示＞
・同じデザインを学ぶ方のポートフォリオを見ることが出来てよかった0
．自分がこれからデザインを学んでいく上で必要なζとを発見できた0
・ 学生なのに割と玖実的 － ． ．
くその｛也＞
・ もっと個性が欲しい。
－モックア、ノブ。のレベル差が激しハ
－学生の感覚が良く分かった。 共感できる部分、吻足りなρ
部分はあるが教育のタテ割り化を感じる。
－毎年見ているが年々、レベルが高くなっている0
・前回のものに比べ、具体性に欠けるものが多い。
－ 年を追うごとに悪くなっている気がするの モテルの出来やプ
レゼンテーションはクオリティが高いのに根本的な部分で難解
だったり、不要と思われるものが見受けられた。 tっとシンプ
ルで合理的な提案を見たし、0
・「モノj を考えるだけでなく使う人の 「その後」まで考えて
デザインしていた点に共感した。
・ コンセプトまでに至る着服がよく分からず残念。土台を固め、
何を目的とするかをしっかり固めてからアイデアを溌散して欲ししミ0
． モノのカタチを追求する人が減っているのは残念。
－ 学生の作品（教育内容）が 「コミュニケーションデサPイン」
に偏っている。 形の提案も積極的に。
－ 学生作品としての自由さ、はみ出すような感じが出てこない
のは残念。 学生ならではのパワーと新しさを感じなかった。
・コンセプトを具現化するプロセスの詰めが甘い印象があり、
サプライズのレベルのアイデアが少ないのが少し残念。
・こういった機会は素晴らしいが、未来の主旨である企業やデ
ザイナーへのアプローチカf弱く感じられた。
－ 全体的なデザインレベルが数年前とは段違い。日本・世界の
社会｜生を反映しながらも直接的でないアプローチが面白かった0
・ほとんどが手で触れられないのは残念。 デザインは視覚だ
けで判断されるものでミはないと思うのだが、触らないと分
からないものがある。
4.5.4 興味を持った作品（複数回答可上位 15 位）
( TWO FACE （アす ログとデジタルの表示をもっ時計 ： i多摩美
大） : 289、 ②パlレーン・フィルハーモニー交響楽団（感性に響
く新しい音楽インタフェース ： 筑波大大学院） ・ 196、 ③ささら（繰
り返し使用できる器 ： 名古屋芸大）) : 181 、 ④ Se巴 SawBal （公
園にあったら面白いインタラクテイフな遊具：多摩美大） ： 179、 ⑤
mom （母子の緋を深める乳児用国際栄養支援キット：岡山県
立大大学院） ・ 151 、 ⑥かなことば （視覚表現によるフ。ロジ、エクト
企画：日本大） : 145 、 ⑦涙の水平線 （ファスニングーコンセプト
に明かりを灯す ： 京都精華大） 1 35、 ③KARA-KASA （傘シェ
アリングシステム ： 東北工業大） ・ 129、 ⑨Find Box （映像装
件i会へのメァセージ性の高いデザイン開発プロセスの研究森下良行
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置が組み込まれた新しい形の募金箱 ：女子美大） : 128 、 ⑮－
Sphere Satellite CI巴叩巴I io （宇宙生活のためのプロダクツ微小
重力空間での 360°対応掃除機 ： 筑波大） 110、 ⑪ inoribi （慶
麿義塾大） : 108 、 ⑫TOKYOXXX （東京観光都市TOKYO
PRODUCTS ギフトデザイン再考 ： 東京童芸術大） : 106、 ⑬住宅
密集地のための大気浄化機（長岡造形大） : 104、 ⑭EDS
竹デザイン ・ フ。ロシ‘ェクト（武蔵野美大） : 91 、 ⑮ Aptica （身
体的確認の実験機器 ： 法政大大学院） : 86 
第 l 固から継続したアンケートが実施されており、どの作品
がもっとも興味が持たれたのかという視点は展示会全体の傾
向を把握する点で重要である。基本的には作品の分野カテ
ゴリーというよりは、作品の展示内容の分かりゃすきによるもの
と推測される。 また、選考された作品はテーマ以外のものも
含まれるので、テーマ性との合致というよりも、作品そのものの
コンセプト力やフ。レゼンテーション力（表現力）がアンケートの
結果として反映されていると考える。
4.5.5 テーマ性と作品の分析 ： 今回より、 1 ） テーマ部門、 2）そ
の他の部門、 3）授業課題部門の 3部門に分かれての展示の
ため、テーマ性についての分析は、母数が余りにも少ないため、
分析することが困難と判断した。 そのため、アクシクの記事等
のからの内容を元に「社会へのメッセーシT生の高いテーマ」と
はどうあるべきかについて意見をまとめてみることとした。
5 結論
5. 1 テーマについて
今回の「社会を良くするデザイン」に関しては「AXIS
vol.142/2009 年 12 月号」では、 2 つのアプローチに大別して
いる。 1 ）状況を読みながら“今を提供する”空間的アプロ
ーチと真っ向から“社会的問題を解決する”現実的アプロー
チだとしている。いずれも、現代社会が抱えるさまざまな問題
に対し、デザインを通じて何ができるかを真撃に考えたいとい
う印象が強い。
そして、テーマは異なるものの、 「人間の住まう環境j に主
眼が置かれ、「社会j というキーワードに対して、「世界」を
見据えた回答が多かった。 その多くが、「支援」を目的とし
たテ、ザインであった。
5 .2 外部評価の効果性については、昨年同様である。
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